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宮城 献
（東京基督教大学神学部在籍）
　本書は慶應義塾大学法学部教授である田上雅徳氏による単著である。著者は西欧
政治思想史を専門分野とし、特に神学と政治の関係性から活発に研究を行っている。
本書では「キリスト教と政治の相克関係の歴史」（274 頁）が、旧・新約聖書の時
代から現代まで通時的に提示される。その際に聖書における「共同性」と「終末意
識」という概念を手掛かりに、その相克関係に基づく政治思想が示されていく。以
下、内容を要約したうえで、若干の論評を試みたい。
　第一部では、本書の鍵概念である旧約聖書における「共同性」と新約聖書におけ
る「終末意識」が紹介され、それらがいかなる政治思想を形成したかが考察される。
旧約聖書において、他者との共生を説く「共同性」は、宗教的な動機に基づく礼拝
共同体を形成した。同時に、そこでは神と民、さらには民と民との契約関係が重視
された。契約という「極めて政治的な媒介」（15 頁）に基づき非政治的な共同体が
存立可能になったことは、政治思想的に重要であると著者は言う。他方「終末意識」
とは、歴史の終わりに苦難から民を救済するため神が歴史に介入しメシアが登場す
るというものである。この終末意識は歴史の終わりに焦点を置くがゆえに既存の政
治秩序を相対化する視点を形成するという。
　第二部では、古代における教会史家エウセビウスとアウグスティヌスの「終末意
識」が考察される。エウセビウスはローマ帝国のキリスト教公認による教会の存在
感の高まりを目撃する中で、政治権力に無批判的になり、政治秩序を相対化する終
末意識が後退したという。それにたいしてアウグスティヌスは、終末意識の適用を
信仰の自己理解から世界理解にまで拡大した。終末において「神の国」は「地の国」
に勝利するということだ。その終末意識に基づきアウグスティヌスは、世俗の政治
権力の役割を罪の矯正装置として、悲観的な側面から捉えたのである。
　第三部では、中世において、神を頂点とした空間における「共同性」の思想に基
づき、「コルプス・クリスティアーヌム」、すなわちキリスト教世界がいかに形成さ
れたかが考察される。教権と帝権が協働して秩序を構築することを目指し、教皇レ
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オ三世がフランク人の王カールに帝冠を授けた。しかし教皇グレゴリウス七世が叙
任権闘争を起こし教権の優位性が説かれ、キリスト教世界の形成に繋がっていく。
また、中世盛期においてトマス・アクィナスは、人間を社会的な存在とみなすアリ
ストテレスに基づき、楽観的な共同体観を提示した。全ての人間の営みは神の恩寵
のもとに秩序づけられ、永遠の幸福を目指すものとして教権の優位性が論じられ、
神を頂点におく社会が思想的に構築されたと著者は論じる。
　第四部では、宗教改革期におけるマルティン・ルターとジャン・カルヴァンの「終
末意識」が考察される。ルターは信仰義認に基づき神と個人の関係性を重視し、政
治秩序による介入が不可能な個人の良心という領域を確立した。この信仰義認によ
る宗教の非政治化は、現世を相対化する終末思想に基づいていたのである。しかし
実際にはルター派は、カトリック教会に対抗していくため世俗の施政者の庇護を受
け、逆説的にも政治共同体に従属する教会形成を行った。他方でカルヴァンの終末
意識は、完成する神の国を目指し、神に似た者へ変えられていく聖化論の枠組みか
ら理解される。そこでは現世の苦悩が終末に完成する神の国に相応しいものになる
ための訓練と捉えられる。現世の秩序を聖化のためのトレーニングマシーンと捉え
ることで、国家や政治共同体への盲目的な追従は起こりえなくなる。したがって、
カルヴァンは制度や権威を神の意志に基づき承認したうえで、それを神の意志を適
えていくための手段としたのである。
　第五部の前半では、近現代ドイツ・プロテスタンティズムにおける国家主義の台
頭と「終末意識」が考察される。啓蒙主義の影響から、アルブレヒト・リッチェル
は理性に基づいた形而上学的な神を理解不可能とした。それゆえリッチェルは、宗
教を一般的な道徳を目指すものに還元する。しかしその道徳はドイツ帝国の生活規
範として機能し、国家主義の台頭に歩幅を合わすことになった。この国家主義の台
頭が第一次世界大戦の甚大な戦禍を引き起こしたのである。この戦禍を目撃したカ
ール・バルトは神の裁きが「すでに」始まっているという終末意識に基づき、楽観
的な文化・人間観を徹底的に断罪する。しかし第一次大戦後ドイツでは、英仏に由
来する文化を否定し、「国家社会主義」「民族」といったナチスが標榜する新しい理
念に貢献できる教会のあり方が目指される。これにたいしてバルトは、神の垂直的
なメッセージに基づき、反ナチを「決断」し、バルメン宣言の起草をもって告白教
会を先導した。しかし同時に、バルト神学に基づきナチスに追従する「決断」をし
た者が多数いたのも否定できない事実である。このことからポスト・バルトの神学
では、一人の決断ではなく、多くの人が共有できる妥当性の高い未来に向かい、「い
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まだ」を強調する終末意識が形成されていく。そしてポスト・バルトの神学は、終
末のビジョンに基づき平和主義や経済的弱者との連携を説いていくのである。
　最後に旧・新大陸ピューリタンから現代福音派までのアングロ・サクソン系の「終
末意識」が考察される。属地主義的な英国国教会にたいしてピューリタンは強烈な
終末意識に基づき批判を繰り広げる。そしてピューリタンは理想を追求する自発的
結社を結成するも、迫害が厳しくなり新大陸へと向かった。新大陸では広大なフロ
ンティアを有するため純度の高い道徳的共同体を形成可能にしたという。他方二十
世紀に入ると、ラインホルド・ニーバーは深刻な罪理解に基づいてモラリズムを徹
底的に批判とともに、現実的な平和形成を目指し責任倫理を強調するクリスチャン・
リアリズムの立場から評価を得る。しかしニーバーのように社会的な発言をする牧
師が主流派教会の中心となっていくなか、反感を持つものが増していく。そして聖
書を神の言葉そのものと信じる聖書主義と過度な切迫性を有する終末意識を特徴と
する福音派が台頭する。当初その「終末意識」に基づいて、現世を低く評価した福
音派は、政治的な営みにたいして距離をおいていた。しかし神のダイレクトな働き
を強調する聖霊派の台頭に伴い、福音派が現世にたいして開かれていく。そしてア
メリカが敬虔な生活から離れていくことに危機感を覚え、宗教右派に福音派の一部
が取り込まれていったと著者は論じる。
　神学への問題関心に従い、政治思想史の文脈において過去の思想と格闘し研究を
深めてきた著者だからこそ、聖書の概念に基づき旧・新約時代から現代までのキリ
スト教と政治の相克関係の思想史を読み解く包括的な視座が本書において提供され
たといえよう。しかし本書の包括性ゆえに、いくつか気になった点もある。そのう
ちのひとつに本書の「福音派」理解が挙げられる。
　本書における福音派の考察は、1920 年代の根本主義から 1980 年代の宗教右派・
左派へと飛躍しており、その間に台頭し、社会・政治的な参与を説いた「新福音
主義」の説明が欠けている。そのなかで「福音派」は、もっぱら聖書無謬説と前
千年王国思想との関係において説明されており、根本主義から明確に区別されて
いない。これたいして近年の研究では、根本主義と福音主義を分ける傾向が顕著で
ある。たとえば、シカゴ大学のマーティン・マーティは、『福音主義：彼らは何を
信じ、彼らは誰であり、彼らはどこへ変革するのか』（The Evangelicals: What 
They Believe, Who They Are, Where They Are Changing, 1975）の中で、福
音派と根本主義における差異を整理する研究を行った。さらにノートルダム大学の
ジョージ・マーズデンは『ファンダメンタリズムの改革：フラー神学校と新福音主義』
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（Reforming Fundamentalism: Fuller Seminary and the New Evangelicalism, 
1987）において、1920 年代の根本主義から脱却した「新福音主義」を描き出している。
　マーズデンによると「新福音主義」は、1942 年の「全米福音派同盟」の結成以降、
フラー神学校の設立と発展に関わったハロルド・オッケンガ、カール・ヘンリー、
ビリー・グラハムを中心に台頭していく。1960 年代の新福音主義は、政治参与に
おいていまだ根本主義との違いを鮮明に出せずにいたが、1970 年代に入ると積極
的な政治への参画を始める。さらに決定的だったのは、1974 年に社会・政治的な
参与の神学的な必要性を訴えたローザンヌ誓約が結ばれたことである。グラハムら
米国の新福音主義者と英国の福音主義者ジョン・ストットが中心となり生み出され
たこの流れにより、「新福音主義」は根本主義のとる非社会的な立場を退け、社会・
政治に開かれた姿勢を提示したのである。
　いずれにしても、聖書の概念である「共同性」と「終末意識」を手掛かりにキリ
スト教と政治の相克関係を通時的に読み解いた本書は高く評価されるべきである。
ここには政治思想の新しい視座が提供されている。そしてその視座は、宗教と政治
が入り乱れ混迷を極める現代社会を読み解くうえでも、また教会と国家、あるいは
政治と神学の現代的な関係を考察するうえで必要不可欠なものではないだろうか。
